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Abstract
This article aims to conduct a critical, interdisciplinary (historical-jurisprudential) study of 

one of the prominent cases where the Prophetic Sīrah (life and conduct) is cited for the inference 
(istinbāṭ) of legal rulings (aḥkām). As a case study, this research examines the “Campaign 
(Ghazwa) of Banu al-Muṣṭaliq” and how Imāmī (Shi’a) and Sunnī jurists have cited this event 
to prove the “permissibility of launching a surprise attack against the enemy”. The ultimate 
objective is to demonstrate the crucial point that an uncritical and selective reliance on a single 
historical report, without considering competing reports, evaluating their chain of transmission 
(isnad) and content (matn), and assessing it against the entirety of the Prophetic Sīrah, can 
lead to the inference of rulings that not only lack a solid historical foundation but may also 
conflict with the ethical and legal principles governing warfare in Islam. This research seeks to 
clarify a correct methodology for utilizing history in jurisprudential inference and derivation. 
The central question of this research has two levels: At the historical level: between the two 
conflicting reports concerning how the battle of Banu al-Muṣṭaliq began (the report of calling 
to Islam before battle and the report of a surprise attack), which is more credible and why? 
At the jurisprudential level: Assuming this conflict exists, on what methodological basis have 
a number of earlier and later Shīʿa and Sunnī jurists chosen only the report of the surprise 
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attack and, based on it, derived the ruling of the permissibility (ibāḥa) (and in some cases, 
recommendation (istiḥbāb)) of a surprise attack – even without the need to re-issue a call to 
an enemy who had previously received the call to Islam? Is this derivation compatible with 
the principle of “prioritizing the call over fighting” (taqdīm al-daʿwah ʿalā al-qitāl), which is 
emphasized in other texts and the continuous (mustamirr) Prophetic Sīrah?

This research employs a descriptive-analytical method, with data collected through library 
research. The methodological framework of the article combines analytical historiography 
and comparative jurisprudence (fiqh muqāran). The process was as follows: First, all reports 
concerning the nature of the commencement of the Banu al-Muṣṭaliq campaign were extracted 
from the most important historical, ḥadīth, and Sīrah sources of both schools, prioritizing early 
and primary sources. These were then organized into two completely distinct and contradictory 
categories. Second, through direct reference to jurisprudential and argumentative (istidlālī) 
works of both schools (from early to later jurisprudence), all instances of citing this campaign 
as proof for the permissibility of surprise attacks, along with the exact wording of the jurists’ 
arguments, were collected and categorized. 

In the analysis phase, the article critically evaluates the historical reports internally, considering 
the preferences of specialized historians (such as al-Wāqidī and Ibn Saʿd).  Subsequently, it 
conducts an external analysis, assessing each report against the definitive (qaṭʿī) Prophetic 
Sīrah in other events and general directives related to jihād (e.g., the command to Imam ʿAlī 
(AS) in Yemen and Khaybar, the prohibition of night raids (tabyīt), and the emphasis on an 
initial call). Finally, the jurists’ methods of argumentation are critiqued from the perspective 
of the principles of citing history in jurisprudence (e.g., addressing conflicting reports, rational 
reconciliation (jamʿ ʿaqlī), and recourse to external indications (qarāʾin khārijīyyah)).

The significant findings of this research are:
1.  The existence of an evident and unresolved conflict at the historical core of the issue: 

Sources present two completely different “narrations” (riwāyāt) of how this campaign began; 
accepting one leads to opposing jurisprudential conclusions.

2.  The predominance of a selective and uncritical approach in jurisprudential citation: The 
results indicate that many of the jurists examined (from al-Shāfiʿī and al-Sarakhsī to Shaykh 
al-Ṭūsī, ʿAllāmah al-Ḥillī, and Ṣāḥib al-Jawāhir) merely relied on citing a specific historical 
statement (“that the Prophet (SAWA) raided Banu al-Muṣṭaliq...”), without:

    - Acknowledging the existence of a conflicting and stronger report (the report of the call).
    - Providing a clear reason for preferring their chosen report.
    - Critically examining the chain of transmission of the surprise attack report (which 

typically traces back to ʿAbd Allāh ibn ʿUmar).
    - Synthesizing this action with the Prophet’s other actions in different campaigns.
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3.  The preference for the “call” report from the perspective of specialized historiography: 
The investigation revealed that early, authoritative historians of the Sīrah, such as al-Wāqidī 
in al-Maghāzī and Ibn Saʿd in al-Ṭabaqāt, explicitly state that the report containing the call is 
more firmly established and credible. This preference historically weakens the foundation of 
the jurists’ argument.

4.  The conflict between the surprise attack report and the totality of Prophetic Sīrah: 
By presenting multiple pieces of evidence from the sources of both schools (the ḥadīth of 
Yemen, the prohibition of night raids, the statement of Ibn ʿAbbās, etc.), this research clearly 
demonstrates that a general and emphasized principle in the Prophetic jihādī Sīrah is the “call 
to Islam before the commencement of armed conflict”. The action attributed in the second 
report, if accepted, appears to be a singular exception requiring special justification, not a rule-
establishing (qāʿidah-sāz) proposition.

5.  Jurisprudential-ethical implications: The implication of this jurisprudential derivation 
could potentially justify indiscriminate attacks and disregard for the opportunity to issue the call 
and complete the proof (ithmām al-ḥujjah), which conflicts with the spirit of Islamic teachings 
regarding the protection of non-combatants and the ethics of war.

This research concludes that the derivation of the “permissibility of surprise attack” based 
on the Prophet’s conduct in the Banu al-Muṣṭaliq campaign rests on a weak foundation. This 
weakness stems not from the absolute invalidity of the Sīrah as a source of jurisprudence, but 
rather from deficiencies in the methodology employed to utilize it. The article demonstrates that 
the jurists in question fell into the trap of viewing history through a single narrative and neglected 
comparative and comprehensive analysis. Correct jurisprudential derivation in such cases 
requires following logical steps: first, compiling all relevant historical reports and evaluating the 
credibility of each according to historical and ḥadīth criteria. Second, synthesizing these reports 
with other Sīrah evidence on the subject to discover the general rule (qāʿidah kulliyyah). Third, 
in cases of conflict, providing a reasonable justification for preferring one report or specifying 
(takhṣīṣ) the general rule. In the issue of surprise attacks, this process appears not to have been 
properly followed, resulting in a fatwā issued on the basis of the weaker report. This research 
emphasizes the necessity of a critical re-reading of such historical citations in jurisprudence 
and paying greater attention to the principles of historical criticism and Sīrah studies within the 
process of deriving legal rulings.

Keywords: Prophetic Sīrah (Life and Conduct), Campaign of Banu al-Muṣṭaliq, Integration 
of Jurisprudence and History, Surprise Attack, Jurisprudence of Jihād.



لإسلام ومدى استناد فقهاء  دراسة سيرة النبي؟ص؟ في بدء القتال قبل الدعوة إلى ا
الفريقين إليها غزوة بني المصطلق أنموذجا
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ص
ّ

الملخ
تهدف هذه الدراسـة إلى إجراء دراسـة نقدية  ـبينية )تاريخية  ـفقهية(، لأحد أبرز موارد الاسـتناد إلى السـيرة 

النبوية في اسـتنباط الأحكام الفقهية، مرتكزةً على غزوة بني المصطلق أنموذجا ويكفية اسـتناد الفقهاء من 

. وكيمن هدف الدراسـة في  الإمامية وأهل السـنة إلى هذه الواقعة لإثبات جواز الهجوم المباغت على العدوّ

اسـتجلاء حقيقـة أساسـية، مفادهـا أنّ الاعتمـاد غير النقـدي والانتقائي على تقرير تاريخـي واحـد دونَ الأخذ 

ها 
ّ
بالاعتبار التقارير المعارضة، وتقييم صحة الرواية سـندا ودلالة، وقياس ذلك مع مجمل السـيرة النبوية، كل

إنّما قد تتعارض أيضا مع  قد تؤدّي إلى اسـتنباط أحكامٍ، لا تفتقر إلى الأسـاس التاريخي المتين فحسـب، و

المبادئ الأخلاقية والأصول الحقوقية السائدة في الحرب في الإسلام. 

من هذا المنطلق، فتسـعى هذه الدراسـة إلى إيضاح منهجية سـليمة؛ للاسـتفادة من المادّة التاريخية في 

عملية الاستنباط الفقهي. تتمحور الإشكالية الرئيسة للبحث حول مستويين: على المستوى التاريخي: أيّ 

من التقريرين المتعارضين بشأن يكفية بدء القتال في غزوة بني المصطلق )تقرير الدعوة قبل القتال أو تقرير 

الهجوم المباغت(، يحظى بدرجة أعلى من الاعتبار والقوّة؟ ولماذا؟ وعلى المستوى الفقهي: مع افتراض وجود 

التعارض، فما هو الأساس المنهجي الذي اعتمد عليه عددٌ من فقهاء الشيعة وأهل السنة، المتقدّمين منهم 

 إلی هذه المقاله: فلاح‏زاده، سيدحسين، صالحى حاج‏ىآبادى، ابراهيم )1404(. ندراسة سيرة النبي؟ص؟ في بدء القتال قبل الدعوة إلى الإسلام ومدى استناد 
ً
استنادا

فقهاء الفريقين إليها غزوة بني المصطلق أنموذجا. تاریخ الإسلام، 27)1(، ص95-122. 
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والمتأخّرين، في اختيار تقرير الهجوم المباغت، فقاموا باستنباط حكم جواز )وفي بعض الأحيان استحباب( 

الهجوم المباغت، حتى دون الحاجة إلى تجديد الدعوة لمن سبق أن بلغته دعوة الإسلام؟ وهل يمكن الجمع 

كّدت عليه النصوص الأخرى والسـيرة النبوية  بيـن هـذا الاسـتنباط ومبـدأ تقديم الدعوة على القتـال، والذي أ

المطّردة؟ 

تعتمد هذه الدراسـة على المنهج الوصفي  ـالتحليلي، مع الاسـتفادة من البيانات الببليوغرافية، ويبتني 

إطارها المنهجي على أساس الجمع بين الكتابة التاريخية التحليلية والفقه المقارن، وتتضمّن المحطّات 

التاليـة: أولاً: اسـتخراج جميـع الروايـات والتقاريـر ذات الصلـة بيكفيـة بـدء غـزوة بنـي المصطلـق، مـن أهـمّ 

المصـادر التاريخيـة والروائيـة وكتب السـيرة لدى الفريقين، مع إعطاء الأولوية للمصادر المتقدّمـة والأولية، ثم 

تصنيفها ضمن مجموعتين متمايزتين ومتعارضتين بصورة كاملة؛ ثانياً: الرجوع مباشرة إلى المصادر الفقهية 

والاسـتدلالية  ـالمتقدّمة منها والمتأخّرة  ـلدى الفريقين، وجمع جميع موارد الاسـتناد إلى هذه الغزوة لإثبات 

جـواز الهجـوم المباغـت، مـع توثيـق نصوص اسـتدلالات الفقهـاء وتصنيفها؛ ثالثاً: التقييـم الداخلي للتقارير 

التاريخية مع نظرة نقدية، وفقاً لترجيحات المؤرّخين المتخصصين، وفي طليعتهم الواقدي وابن سعد، ثمّ 

فحصها وتقييمها الخارجي في ضوء السيرة النبوية الثابتة في الوقائع الأخرى والأوامر العامّة المرتبطة بالجهاد، 

، والنهي عن التبييت،  كوصيّة النبي )صلى اللّٰه عليه وآله وسلم(، للإمام علي )عليه السلام(، في اليمن وخيبر

يكد على الدعوة الابتدائية؛ رابعاً: وضع منهج استدلال الفقهاء في بؤرة النقد، في ضوء أصول الاستناد إلى  والتأ

التاريخ في ميدان الفقه، بما في ذلك مراعاة تعارض الروايات، والجمع العقلائي بينها، والاعتماد على القرائن 

الخارجية.

وقد أسفرت الدراسة عن النتائج الآتية: 1 ـوجود تعارض واضح وغير محسوم في النواة التاريخية للمسألة؛ 

حيث تقدّم المصادر روايتين مختلفتين تماماً بشأن بداية هذه الغزوة، بحيث تترتّب على قبول كلّ منهما 

 ـغلبة المنهج الانتقائي وغير النقدي في الاستناد الفقهي؛ إذ تبيّن النتائج  أنّ عدداً كبيراً  نتائج فقهية متغايرة؛ 2

مة الحلي وصاحب 
ّ

من الفقهاء الذين شملتهم الدراسة، )من الشافعي والسرخسي إلى الشيخ الطوسي والعل

ـقِ ...«، 
َ
غـارَ عَلى بَنِـي المُصْطَل

َ
بيَ أ  النَّ

َ
(، قـد اقتصـروا علـى الاسـتناد إلـى قضيـة تاريخيـة محـدّدة: »أنّ الجواهـر

دون: الإشارة إلى وجود رواية معارضة وأقوى منها، هي رواية الدعوة، والإتيان بدليل واضح لترجيح الرواية التي 

، والمقارنة بين ممارسة  اعتمدوها، ودراسة سندية لتقرير الهجوم المباغت، المنتهي عادة إلى عبد اللّٰه بن عمر

الرسـول هذه وبين سـائر ممارسـاته في الغزوات الأخرى؛ 3 ـرجحان تقرير الدعوة من منظور الكتابة التاريخية 
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المتخصّصة؛ إذ أظهرت الدراسة أنّ عدداً من كبار المؤرّخين المتقدّمين في السيرة، كالواقدي في المغازي 

كثر ثبوتاً واعتباراً، الأمر الذي يضعف الأساس  وابن سعد في الطبقات، صرّحوا بأنّ التقرير المتضمّن للدعوة أ

التاريخي الذي استند إليه الفقهاء في استدلالهم؛ 4 ـتعارض تقرير الهجوم المباغت مع مجمل السيرة النبوية؛ 

فتكشف الدراسة، من خلال شواهد متعدّدة من مصادر الفريقين، كحديث اليمن، والنهي عن التبييت، وكلام 

 عاماً ومؤكّدا في السيرة الجهادية 
ً
ابن عباس وغيره، أنّ الدعوة إلى الإسلام قبل إشعال نيران القتال، تشكّل مبدأ

للنبي )صلى اللّٰه عليه وآله وسـلم(. وعليه، فإنّ الممارسـة المنسـوبة إليه في التقرير الثاني  ـعلى فرض ثبوته ـ 

تبدو حالة استثنائية، تحتاج إلى تفسير خاصّ، وليست قضية، يمكن بناء حكم فقهي عليها؛ 5 ـالآثار الفقهية 

والأخلاقيـة: فـإنّ الاسـتناد الضمنـي إلـى هذا الاسـتنباط الفقهي قد يـؤدّي إلى تبرير الهجمات غير التمييزية 

إتمام الحجّة، وهو ما يتعارض مع روح التعاليم الإسلامية في خصوص دعم المدنيين  وتجاهل فرصة الدعوة و

ومراعاة الضوابط الأخلاقية في الحرب. 

وتستنتج هذه الدراسة أنّ استنباط حكم جواز الهجوم المباغت، استناداً إلى السيرة النبوية في غزوة بني 

المصطلق، يقوم على أساس ضعيف، لا يأتي من عدم المصداقية المطلقة للسيرة، بوصفها مصدراً فقهياً، 

بل ينبع من القصور في منهج الاسـتفادة منها. وتبيّن الدراسـة أنّ الفقهاء قد وقعوا في فخّ الاعتماد على رواية 

واحـدة، وأغفلـوا التحليـل المقـارن والنظـرة الشـمولية. وتـرى الدراسـة أنّ الاسـتنباط الفقهـي السـليم فـي مثـل 

هذه القضايا، يقتضي اتباع سلسـلة من الخطوات المنطقية، هي: 1 ـإحصاء جميع التقارير التاريخية ذات 

ها، وفق المعايير التاريخية والحديثية،2 ـالجمع بين هذه التقارير وسائر شواهد 
ّ
الصلة وتقويم مصداقيتها كل

 ـتقديم تبرير علمي معقول عند ترجيح أحد التقارير أو تخصيص قاعدة  السـيرة، لاسـتخراج قاعدة عامة، 3

عامـة عنـد وجـود التعـارض. يظهـر أنّ هذه العملية لم تتمّ بصورة صحيحة في مسـألة الهجوم المباغت، ممّا 

أفضى إلى صدور فتوى مستندة على التقرير الأضعف. وتؤكّد هذه الدراسة على ضرورة إعادة قراءة نقدية لهذه 

الاستنادات التاريخية في الفقه، والاهتمام البالغ بمبادئ النقد التاريخي ودراسة السيرة في عملية استنباط 

الأحكام الشرعية.

يخ، الهجوم المباغت،  الكلمات المفتاحية: السيرة النبوية، غزوة بني المصطلق، العلاقة بين الفقه والتار

فقه الجهاد
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چکیده 
گاه مسـتند برخـی احـکام فقهـی قـرار می‏گیرنـد. شـیوۀ اسـتناد فقیهـان بـه ایـن  یخـی  گزارش‏هـای تار

بـا  پژوهـش  ایـن  یخـی اسـت.  تار بـرای پژوهش‏هـای  نوپدیـد  از عرصه‏هـای  یخـی، یکـی  تار گزارش‏هـای 

یخـی غـزوه در فراینـد  یـداد تار هـدف بررسـی انتقـادیِ کیفیـت اسـتناد فقیهـان امامیـه و اهل‏سـنت بـه رو

اسـتنباط حکـم فقهـی »جـواز حملـۀ غافل‏گیرانـه بـه دشـمن« انجـام شـده اسـت. ایـن پژوهـش بـا روش 

نخسـت،  گام  در  اسـت.  شـده  انجـام  داده‏هـا  کتابخانـه‏ای  ی  گـردآور طریـق  از  و  تحلیلـی   - وصفـی 

ی واقدی،  یـخ همچون المغـاز گزارش‏هـای چگونگـی آغـاز غـزوه بنی‏مصطلـق از منابـع اصلـی سـیره و تار

ی و منابـع شـیعی اسـتخراج شـد؛ سـپس آرا و اسـتدلال‏های فقهـی  الطبقـات ابن‏سـعد، صحیـح بخـار

کتـب فقهـی فریقیـن ماننـد الام شـافعی، المبسـوط سرخسـی، المبسـوط و  گزارش‏هـا از  مبتنـی بـر ایـن 

ی و محتـوای آن  تهذیـب الاحـکام شـیخ طوسـی، تذکـرة الفقهـاء و جواهـر الـکلام علامـه حلـی، جمـع‏آور

یخ‏نگارانه  یابی اعتبـار گزارش‏ها با معیارهـای تار بـه روش مقایسـه‏ای تحلیـل شـد. ایـن تحلیـل بر پایـه ارز
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ی آنهـا بـا سـیره کلـی نبـوی در بـاب جهـاد انجـام گرفتـه اسـت. یافته‏های ایـن پژوهش  و سـنجش سـازگار

گزارش‏هـا  یخـی و اسـتناد بـه یـک دسـته از  گزارش‏هـای تار نشـان می‏دهـد بی‏توجهـی فقیهـان بـه تنـوع 

بـدون اشـاره بـه گـزارش معـارض آن یـا بـدون ذکـر دلیـل ترجیـح یـک گـزارش بـر دیگـر گزارش‏ها از یک‏سـو 

، زمینه‏سـاز تجویـز  و توجه‏نداشـتن بـه سـیره مسـتمره نبـوی مبنـی بـر تقـدم دعـوت بـر قتـال از سـوی دیگـر

حملـه غافل‏گیرانـه از سـوی برخـی فقیهـان شـده اسـت.

یخ، حمله غافل‏گیرانه، فقه جهاد. ، غزوه بنی‏مصطلق، پیوند فقه و تار کلیدواژه‏ها: سیره پیامبر
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مقدمه

یکی از مهم‏ترین موضوعات مطرح‏شده در مورد سیرۀ نبوی، جهاد و موضوعات مرتبط با 

؟ص؟ از جمله منابع مورد  آن همچون انواع و کیفیت و شرایط آن است. سیرۀ جهادی پیامبر

استفاده فقیهان در استنباط احکام در باب جهاد است. یکی از مهم‏ترین گزارش‏هایی که 

فقیهان برای فتوادادن به آن تمسک کرده‏اند، غزوۀ بنی‏مصطلق و کیفیت استناد آنان به این 

یخی است. نوع و برداشت فقیهان از این واقعه در بیان کیفیت فتوای نبرد در زمان  گزارش تار

حاضر است. مقاله حاضر می‏کوشد ضمن بررسی گزارش‏هایی که دربارۀ غزوه بنی‏مصطلق 

نقل شـده اسـت، به بررسـی و تحلیل این گزارش‏ها و فتوای فقیهان بپردازد. هدف از انجام 

؟ص؟ و نوع استناد فقیهان به آن  این پژوهش، بررسی اصل حملۀ غافل‏گیرانه در سیرۀ پیامبر

است؛ ازاین‏رو این تحقیق دارای اهمیت و ضرورت است که شماری از فقیهان با استناد به 

گزارش‏های نه‏چندان معتبر تاریخی، در‏صدد فتوادادن بر جواز حملۀ غافل‏گیرانه برآمده‏اند.

از جملـه آثـاری کـه بـه ایـن موضوع پرداخته‏اند، مقاله »بررسـی اهمیت اصل غافل‏گیـری در 

«، نوشته سعید فیروزی و هدایت‏الله  جنگ‏های پیامبر اکرم؟ص؟ و کاربرد آن در عصر حاضر

حسینی است.1 هدف نویسندگان در این تحقیق، نشان‏دادن اهمیت اصل غافل‏گیری با الهام 

؟ص؟ و پاسخ به این پرسش است که آیا در عصر حاضر می‏توان از این سیره بهره  از تدابیر پیامبر

برد؟ تفاوت تحقیق پیش‏رو با این مقاله در نوع استناد و تحلیل و نقد و بررسی دیدگاه فقیهان 

که مقالۀ پیش‏گفته کمتر به نقد و بررسی مستندات تاریخی این موضوع همت گماشته است.

مقالـۀ دیگـر »اصـول جنـگ و ارتبـاط آن در عملیـات ویـژه و مشـترک«، نوشـته قـدرت‏الله 

پیرزاد‏فرد است.2 در این تحقیق هر‏چند به‏اختصار به اصل حمله غافل‏گیری پرداخته شده 

؟ص؟ و تطبیق آن در فقه بررسی نشده است. است، بررسی آن در سیره پیامبر

1 . دو فصلنامه پژوهش‏های علوم نظامی دانشگاه افسری و تربیت پاسداری امام حسین)ع(، پاییز و زمستان ۱۳۹۹ش، 
ش۲، ص۱۸۱ - ۲۱۱. 

2 . فصلنامه علوم و فنون نظامی، پايیز و زمستان ۱۳۸۴، شماره ۴، ص۱۳۷ - ۱۴۹.
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«1 و »کسی ]است[ که بی‏خبر بر کسی حمله‏ور  »غافل‏گیری« به معنای »ناگهانی و بی‏خبر

شود«.2 در اصطلاح نظامی یعنی اجرای عملیات در زمان و مکان و طریقی که برای دشمن 

غیرمنتظـره بـوده اسـت؛ بـه طـوری که بـرای مقابله، پیش‏بینی‏هـای لازم را به عمل نمـی‏آورد و 

« به معنای غافل اسـت؛4  فرصـت واکنـش را نـدارد.3 معـادل ایـن مفهـوم در زبان عربـی، »غار

بـه طـوری کـه »هـم غـارون« یعنـی »هـم غافلـون«5 و همیـن لفـظ نیـز در منابع فقهی با اسـتناد 

به گزارش تاریخی »اغار ]النبی[ علی بنی‏مصطلق« به معنای حمله غافل‏گیرانه به کار رفته 

اسـت.6 در منابـع تاریخـی ایـن حملـۀ غافل‏گیرانـه در مـواردی از جملـه پیـش از دعـوت یا در 

شب گزارش ‏شده که از مصادیق حملۀ غافل‏گیرانه است.

« است، جمع آن سِیَر و سیَرات است که  »سـیره« اسـم مصدر و گرفته‏شـده از ریشـه »سیر

دارای معانی مختلفی از جمله سلوک،7 سنت،8 طریقه و روش است.9 سیره به دو نوع مذموم 

و ممدوح تقسیم می‏شود.10 سیره در اصطلاح اصول فقه به بنای عمل انسان‏ها در طول تاریخ 

؟ص؟ در  بر انجام یا ترک فعلی اطلاق می‏شود.11 بنابراین سیرۀ نبوی به روش و نوع رفتار پیامبر

جنبه‏هـای مختلـف زندگـی اطالق می‏شـود.12 در تحقیق پیـش‏رو مراد از سـیرۀ نبوی، همان 

1 . عمید، فرهنگ فارسی، بی‏تا، ذیل واژۀ غافل‏گیر.
2 . دهخدا، لغت‏نامه، 1376، ذیل واژه غافل‏گیر.

3 . بیان، اصول و قواعد اساسی رزم، 1399، ص۱۳۸.
4 . ابن‏حجر، فتح الباری، بی‏تا، ج۵، ص۱۲۳.

5 . ابن‏اثیر، النهایة فی غریب الحدیث و الاثر، 1364، ج۳، ص۳۵۵؛ زبیدی، تاج العروس، 1414ق، ج۷، ص۳۰۴.
6 . شیخ طوسی، المبسوط، 1388ق، ج۲، ص۱۱؛ علامه حلی، تذکرة الفقهاء، 1414ق، ج۹، ص۴۴؛ علامه حلی، مختلف 

الشیعة، 1418ق، ج۴، ص۳۹۳؛ مروارید، الینابیع الفقهیة، 1410ق، ج۳۱، ص۷۹.
7 . مرکز المعجم الفقهی، المصطلحات، بی‏تا، ص۱۴۳۷.

8 . جوهری، الصحاح، 1407ق، ج۵، ص۲۱۳۹؛ ابن‏منظور، لسان العرب، 1405ق، ج۴، ص۳۸۹؛ طریحی، مجمع البحرین، 
1408ق، ج۶، ص۲۶۸.

9 . ابن‏منظور، لسان العرب، 1405ق، ج۴، ص۳۸۹.
10 . سعدی، القاموس الفقهی، 1408ق، ص۱۸۴.

11 . قلی‏زاده، واژه‏شناسی اصطلاحات اصول فقه، 1379، ص۱۲۰.
12 . ر.ک: مطهری، سیری در سیره نبوی، 1381، ص۴۸ - ۵۴.
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یـخ دربـارۀ یـک حادثـه یـا شـخص اسـت.  ؟ص؟ در مـورد بخشـی از تار روش و نـوع رفتـار پیامبـر

تحقیق حاضر با روش کتابخانه‏ای به تحلیل و بررسی این واقعه و تطبیق فتاوای فقیهان با 

گزارش صحیح در مورد غزوه بنی‏مصطلق پرداخته است.

غزوه بنی‏مصطلق 

بنی‏مُصطَلق قبلیه‏ای مشـهور از بنی‏خُزاعه بودند. مصطلق ‏بن سـعد بن عمرو بن ربیعه 

پـدر آنهـا بـه شـمار می‏رفـت.1 غـزوه بنی‏مصطلـق در روز دوشـنبه دوم شـعبان سـال پنجـم2 یـا 

ششـم هجری رخ داد.3 نام دیگر غزوه بنی‏مصطلق، غزوه مُرَیسـیع اسـت. مریسـیع نام چاه یا 

نهری متعلق به خزاعه4 و بنی‏مصطلق بود؛5 شعار مسلمانان در این غزوه، »یا مَنصُور اَمِت« 

بـود.6 ایـن غـزوه بعـد از غـزوه بنی‏قریظـه )پنجـم هجـری( رخ داد.7 در ایـن نبـرد تنهـا یـک تـن از 

مسـلمانان بـه شـهادت رسـید و ده تـن از بنی‏مصطلـق کشـته و سـایر افـراد بـه اسـارت گرفتـه 

یخی - روایی، دو گزارش متضاد دربارۀ کیفیت شروع این غزوه نقل شده  شدند. 8 در منابع تار

است که هر کدام جداگانه نقد و بررسی قرار خواهد شد.

گزارش اول: دعوت بنی‏مصطلق به اسلام قبل از حمله

بر اساس این گزارش، پیامبر اسلام؟ص؟ قبل از آنکه به بنی‏مصطلق حمله کند، ابتدا آنها را به 

اسلام دعوت کرد، سپس با تیری که از سوی دشمن به سمت مسلمانان پرتاب شد، نبرد آغاز 

1 . شوکانی، نیل الاوطار، 1973م، ج۸، ص۵۵.
2 . واقدی، المغازی، 1405ق، ج۱، ص۴؛ المروزی، مسند ابن‏راهوبه، 1412ق، ج۴، ص۳۷.

3 . ابن‏عبدالبر، الاستذکار، 2000م، ج۱، ص۳۰۲.
4 . طریحی، مجمع البحرین، 1408ق، ج۴، ص۳۳۶.

5 . نویری، نهایة الارب، بی‏تا، ج۱۶، ص۴۰۲.
6 . ابن‏ابی‏عاصم، الآحاد و المثانی، 1411ق، ج۵، ص۲۸۳؛ طبرانی، المعجم الاوسط، بی‏تا، ج۶، ص۱۳۵.

7 . حاکم نیشابوری، معرفة علوم الحدیث، 1400ق، ص۲۳۹.
8 . واقدی، المغازی، 1405ق، ج۱، ص۴۰۷؛ ابن‏سعد، الطبقات الکبری، بی‏تا، ج۲، ص۶۴.
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؟ص؟ به مریسیع رسیدند،  شد. واقدی )م ۲۰۷ ق( گزارش را چنین نقل می‏کند: »... وقتی پیامبر

خیمه‏ای از نی برای عایشه و ام‏سلمه که همراه ایشان بودند برپا کردند. دو لشکر برای نبرد مقابل 

؟ص؟ اصحـاب خـود را به صف کرد و پرچم مهاجـران را به ابوبکر و پرچم  هـم ایسـتادند. پیامبـر

انصار را به سعد بن عبادة داد، سپس آن حضرت به عمر بن خطاب دستور داد تا خطاب به 

کت حفظ کنید".  بنی‏مصطلـق بگویـد: "بگوییـد: لا الـه الا الله تـا جـان و اموال خودتـان را از هلا

عمر چنین کرد؛ اما بنی‏مصطلق نه‏تنها از پذیرش دعوت خودداری کردند، بلکه با پرتاب تیر 

؟ص؟ دستور حمله داد«.1  به سمت مسلمانان آغازگر جنگ نیز شدند؛ در اینجا بود که پیامبر

افزون بر واقدی، این گزارش را بزرگان دیگری از اهل‏سنت چون بیهقی )۴۵۸ ق(، ذهبی 

)۷۴۸ ق(، ابن‏کثیـر )۷۷۴ ق(، مقریـزی )۸۴۵ ق( و صالحـی شـامی )۹۴۲ ق( نقـل شـده 

اسـت2 و شـماری از اهل‏سـنت از جمله ابن‏سـعد )۲۳۰ ق( نیز این گزارش را با اندک تفاوتی 
نقل کرده‏اند.3

بر اساس این گزارش، پیامبر اسلام؟ص؟ غافل‏گیرانه به بنی‏مصطلق حمله نکرد، بلکه ابتدا 

در مقابل آنها صف آرایی کرد، پرچمداران را مشخص و کسی را برای دعوت به اسلام نزد آنها 

فرستاد؛ همۀ این موارد گویای آن است که حمله غافل‏گیرانه نبود؛ افزون بر این، بنی‏مصطلق 

با پرتاب تیر آغازگر جنگ بودند.

گزارش دوم: جواز حملۀ غافل‏گیرانه

؟ص؟ حمله‏ای  در مقابـل گـزارش بـالا، روایتـی کاملاً متضاد چنین نقل شـده اسـت: پیامبر

غافل‏گیرانـه بـه بنی‏مصطلـق کـرد و آنهـا را شکسـت داد. ابن‏ابی‏شـیبه )م ۲۳۵ ق(، احمد بن 

1 . واقدی، المغازی، 1405ق، ج۱، ص۴۰۷.
2 . بیهقی، دلائل النبوة، بی‏تا، ج۴، ص۴۸؛ ذهبی، تاریخ الاسلام، 1422ق، ج۲، ص۲۶۰؛ ابن‏کثیر، السیرة النبویة، 1420ق، 
ج۳، ص۲۹۸؛ ابن‏کثیر، البدایة و النهایة، ج۴، ص۱۷۸؛ مقریزی، امتاع الاسماع، 1420ق، ج۱، ص۲۰۴؛ صالحی شامی، 

سبل الهدی، 1414ق، ج۴، ص۳۴۵.
3 . ابن‏سعد، الطبقات الکبری، بی‏تا، ج۲، ص۶۴؛ ابن‏سعد، غزوات الرسول و سرایاه، 1401ق، ص۶۴.
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حنبـل )م ۲۴۱ ق(، بخـاری )م ۲۵۶ ق(، نسـائی )م ۳۰۳ ق(، ابن‏جـارود )م ۳۰۸ ق(، طحـاوی 

)م ۳۲۱ ق(، طبرانـی )م ۳۶۰ ق( و ... بـا عباراتـی نزدیـک بـه هـم و بـه صـورت مسـتند روایتـی 

را چنیـن نقـل کرده‏انـد: عبـدالله ‏بـن عـون آورده اسـت: »نامـه‏ای به نافع مـولای عبدالله ‏بن عمر 

نوشـته1 و از وی این‏گونـه سـؤال کـردم: آیـا قبـل از قتـال بایـد دعـوت بـه اسالم صـورت پذیـرد؟ 

نافع در پاسخ نوشت: در صدر اسلام چنین بود و قبل از نبرد در ابتدا باید دشمن به اسلام 

دعـوت می‏شـد«؛ سـپس ]در صـورت عـدم پذیـرش اسالم[ بـه دشـمن حملـه می‏شـد؛ امـا در 

؟ص؟ روش دیگری را برگزید و بدون آنکه بنی‏مصطلق را دعوت به  غزوه بنی‏مصطلق، پیامبر

اسلام کند، غافل‏گیرانه بر آنها حمله کرد؛ »به صورت ناگهانی بر بنی‏مصطلق حمله کردند، 

درحالی‏کـه آنهـا در غفلـت بودنـد و حیوان‏هـای آنهـا در حال آب‏خوردن بودند؛ پس شـماری 

از آنها را کشتند و کودکانشان را به اسارت گرفتند«.2 باید توجه داشت کلمۀ »غارون« جمع 

؟ص؟  « به معنای غافل اسـت3 و »هم غارون« یعنی »هم غافلون«.4 بر این اسـاس پیامبر »غار
هنگامی که بنی‏مصطلق در حال غفلت بود، بر آنها یورش بردند.5

بخاری ضمن بیان این روایت، تصریح می‏کند: »عبدالله ‏بن عمر که در غزوه بنی‏مصطلق 

شرکت داشت، این روایت را گزارش کرده است«.6 بیهقی نیز ضمن بیان این گزارش تصریح 
؟ص؟ قرار گرفتند«.7 دارد: »بنی‏مصطلق در مریسیع بودند که مورد حملۀ غافل‏گیرانۀ پیامبر

1 . حاکم نیشابوری، المستدرک، بی‏تا، ج۱، ص۱۵.
2 . »اغار علی بنی المصطلق و هم غارون و انعامهم تسقی علی الماء فقتل مقاتلتهم و سبی ذراریهم«؛ ابن‏ابی‏شیبه، 
المصنف، 1409ق، ج۷، ص۶۴۶ و ج۸، ص۵۰۴؛ ابن‏حنبل، مسند احمد، بی‏تا، ج۲، ص۳۱؛ بخاری، صحیح البخاری، 
1401ق، ج۳، ص۱۲۲؛ نسائی، السنن الکبری، 1411ق، ج۵، ص۱۷۱ - ۱۷۲؛ ابن‏جارود، المنتقی من السنن المسندة، 
1408ق، ص۲۶۲؛ طحاوی، شرح معانی الآثار، 1415ق، ج۳، ص۲۰۹؛ طبرانی، المعجم الکبیر، 1405ق، ج۲۴، ص۵۹؛ 

طبرانی، المعجم الاوسط، بی‏تا، ج۶، ص۱۰۴؛ ر.ک: العینی، عمدة القاری، بی‏تا، ج۱۳، ص۱۰۱.
3 . ابن‏حجر، فتح الباری، بی‏تا، ج۵، ص۱۲۳.

4 . ابن‏اثیر، النهایة فی غریب الحدیث و الاثر، 1364، ج۳، ص۳۵۵؛ زبیدی، تاج العروس، 1414ق، ج۷، ص۳۰۴.
5 . ابن‏حجر، فتح الباری، بی‏تا، ج۷، ص۳۳۳.

6 . بخاری، التاریخ الکبیر، بی‏تا، ج۵، ص۳.
7 . بیهقی، السنن الکبری، بی‏تا، ج۹، ص۷۹.
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؟ص؟ روایت شده است؛ قاضی  در منابع روایی شیعه نیز شبیه همین عمل و سیره پیامبر

؟ص؟ به بنی‏مصطلق، بر این  نعمان مغربی )م ۳۶۳ ق( با استناد به حملۀ غافل‏گیرانۀ پیامبر

باور است: »لازم نیست قبل از حمله، دشمن به اسلام دعوت شود، بلکه اگر قبلاً دشمن به 

اسلام دعوت شده باشد، همین برای حملۀ غافل‏گیرانه کفایت می‏کند«.1 

علامـه حلـی )م ۷۲۶ ق( بـرای آنکـه توجیهـی بـرای »جـواز حملـۀ غافل‏گیرانـه در غـزوه 

بنی‏مصطلـق و لـزوم دعـوت قبـل از حملـه« بیـان کنـد، تصریـح دارد: »نیـازی نیسـت قبـل از 

حمله، مشـرکان و کفار به اسالم دعوت شـوند، بلکه حتی اگر دعوت اسالم به آنها رسـیده 

باشد و آنها از اسلام مطلع باشند، در این صورت نیز دعوت محقق شده و می‏توان به دشمن 
حملۀ غافل‏گیرانه کرد«.2

بر اساس این خبر که علمای فریقین نقل کرده‏اند و آن را قبول دارند، حملۀ غافل‏گیرانه 

بـه دشـمن جایـز اسـت و صـرف اطالع او از اسالم یـا دعوتـی کـه قباًل از وی شـده اسـت، 

کفایت می‏کند.

گفتنی است برخی چون بغوی )م ۵۱۰ ق(، علامه حلی )م ۷۲۶ ق(، طباطبائی )م ۱۲۳۱ ق( و 

نجفی )م ۱۲۶۶ ق( بر این باورند که غزوه بنی‏مصطلق و حملۀ غافل‏گیرانه به آنها در شب اتفاق 

افتاد؛3 درحالی‏که در منابع اصیل و تاریخی لفظ »لیلاً« نیسـت و این بر‏خلاف گزارش‏هایی 

؟ص؟ در شب به دشمن حمله نمی‏کرد و اگر شب‏هنگام به دشمن  است که بیان می‏کند پیامبر
می‏رسیدند، تا صبح صبر می‏کردند و سپس به دشمن حمله می‏کردند. 4

1 . نعمان مغربی، دعائم الاسلام، 1383ق، ج۱، ص۳۷۰؛ نوری، مستدرک الوسائل، 1408ق، ج۱۱، ص۳۰.
2 . علامه حلی، مختلف الشیعة، 1418، ج۴، ص۳۹۴.

3 . بغوی، معالم التنزیل فی تفسیر القرآن، بی‏تا، ج۳، ص۲۷۴؛ علامه حلی، منتهی المطلب، بی‏تا، ج۲، ص۹۰۹؛ شیخ 
نجفی، جواهر الکلام، 1366، ج۲۱، ص۸۲؛ طباطبائی، ریاض المسائل، 1412ق، ج۷، ص۵۱۱.

4 . ر.ک: ابویعلی، مسند اب‏ییعلی، بی‏تا، ج۶، ص۴۳۱؛ ابن‏حبان، صحیح ابن‏حبان، 1414ق، ج۱۱، ص۴۹؛ ابن‏عربی، 
احکام القرآن، بی‏تا، ج۲، ص۱۴۰؛ شیخ طوسی، تهذیب الاحکام، 1365، ج۶، ص۱۷۴؛ حر عاملی، وسائل الشیعة، 

1414ق، ج۱۵، ص۶۳.
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فتوای فقیهان دربارۀ حکم حملۀ غافل‏گیرانه

گهانی و غافل‏گیرانه به  در باب جهاد در فقه بحثی مطرح می‏شـود که آیا جایز اسـت نا

دشـمن حمله کرد یا نه؟ شـماری از فقیهان حملۀ غافل‏گیرانه را جایز می‏دانند و برخی از 

گاهی دشـمن از اسالم را در جواز حملـۀ غافل‏گیرانه کافی می‏دانند.  آنهـا صـرف اطالع و آ

آنها برای اثبات مدعای فقهی خود به به گزارش دوم از نبرد بنی‏مصطلق استناد کرده‏اند؛ 

کـه در ادامـه بـه برخـی آرا و  ایـن حکـم را بیشـتر فقیهـان شـیعه و اهل‏سـنت پذیرفته‏انـد 

دیدگاه‏های آنها اشاره می‏شود.

؟ص؟ در  شـافعی )م ۲۰۴ ق( از فقهای چهارگانه اهل‏سـنت با اسـتناد سـیره و عمل پیامبر

، این قبیل حمله  حملـۀ غافل‏گیرانـه بـه بنی‏مصطلـق و نقـل ایـن گـزارش از عبدالله ابن عمـر

؟ص؟، حملـۀ  را جایـز می‏دانـد.1 وی در کتـاب دیگـر خـود بـا اسـتناد بـه همیـن عمـل پیامبـر

غافل‏گیرانه به خانه‏های دشمنان را نیز جایز برمی‏شمرد و در این میان اگر آسیبی به زنان و 

کودکان وارد شود، هیچ گناهی متوجه حمله‏کننده نیست؛2 چرا‏که مسلمانان به خانه‏های 

؟ص؟ نیز غافل‏گیرانه  شرک حمله کردند و زنان و کودکان نیز از مشرکان هستند: »همانا پیامبر

 ] بـر بنی‏مصطلـق حملـه کردنـد، در‏حالی‏کـه آنهـا در غفلـت بودنـد و مشـغول ]لذت‏بـردن از

نعمت‏هایشـان بودنـد«.3 شـافعی در مسـئلۀ دیگـری، حملـۀ غافل‏گرانـه شـبانه یـا روزانـه بـر 

گزارش  دشمن را با استناد به خبری که عبدالله ‏بن عون از نافع مولای ابن‏عمر نقل می‏کند، ]
دوم بالا[ جایز می‏داند.4

؟ص؟ در حملۀ  سرخسی )م ۴۸۳ ق( از دیگر عالمان اهل‏سنت، با استناد به سیره پیامبر

غافل‏گیرانه به بنی‏مصطلق تصریح دارد: »حمله به دشـمن در شـب یا روز بدون آنکه آنها را 

1 . شافعی، المسند، بی‏تا، ص۳۱۴.
2 . همو، الرسالة، بی‏تا، ص۳۰۰.

3 . همو، الام، 1403ق، ج۷، ص۳۶۹.
4 . همان، ج۴، ص۲۵۳.
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؟ص؟ نیز در‏حالی‏که بنی‏مصطلق غافل  به اسلام دعوت کنیم، اشکالی ندارد؛ چرا‏که پیامبر

بودند، به آنها حمله کرد«.1 عبدالله‏ بن قدامه)م ۶۲۰ ق( از فقیهان حنفی نیز همین فتوا را نقل 

؟ص؟ بر بنی‏مصطلق قرار داده  و مستند خود را روایت ابن‏عمر دربارۀ حملۀ غافل‏گیرانۀ پیامبر

است.2 شبیه همین فتوا و مستند را نیز گروه دیگری از فقیهان اهل‏سنت از جمله المزنی )م 

۲۴۶ ق(، نـووی )م ۶۷۶ ق(، ابن‏نجیـم مصـری )م ۹۷۰ ق(، شـربینی )م ۹۷۷ ق( و کحلانـی 
)۱۱۸۲ق( ثبت کرده‏اند.3

در میان عالمان شـیعه نیز فتوای جواز »حملۀ غافل‏گیرانه به دشـمن« با اسـتناد به سـیره 

؟ص؟ در حملـۀ غافل‏گیرانـه بـه بنی‏مصطلق بیان شـده اسـت؛ بر همین اسـاس شـیخ  پیامبـر

طوسـی )م ۴۶۰ ق( بـا اسـتناد بـه گـزارش دوم از نبـرد بنی‏مصطلـق، حملۀ غافل‏گیرانـه را جایز 

کید  می‏شـمارد.4 وی در جـای دیگـر از کتـاب مبسـوط خـود بـاز بر همین مطلـب این‏گونه تأ

؟ص؟ چنین کاری را  می‏کند: »می‏توان بر دشمن حملۀ غافل‏گیرانه کرد، همان‏گونه که پیامبر
با بنی‏مصطلق کرد«.5

علامه حلی )م ۷۲۶ ق( از دیگر عالمان شـیعه نیز ضمن بیان مطالب شـیخ طوسـی، در 

ابتدا تقدم دعوت را شرط می‏داند؛ سپس تصریح می‏کند: »به صورت ابتدایی و غافل‏گیرانه 

؟ص؟ این‏گونه  می‏توان بر دشمن حمله کرد ]قبل از دعوت آنها به اسلام[؛ همان‏گونه که پیامبر

کـرد، در‏حالی‏کـه آنهـا غافـل و در امـان بودنـد و شترهایشـان از آب  بـر بنی‏مصطلـق حملـه 

1 . سرخسی، المبسوط، 1406ق، ج۱۰، ص۳۱.
2 . ا‏بن‏قدامه، المغنی، بی‏تا، ج۱۰، ص۳۸۶.

3 . المزنی، مختصر المزنی، بی‏تا، ص۲۷۱؛ نووی، المجموع، بی‏تا، ج۱۹، ص۲۸۶؛ ابن‏نجیم مصری، البحر الرائق، 1418ق، 
ج۵، ص۱۲۸؛ شربینی، مغنی المحتاج، 1377ق، ج۴، ص۲۲۳؛ کحلانی، سبل السلام، 1379ق، ج۴، ص۴۶؛ شوکانی، 

نیل الاوطار، 1973م، ج۸، ص۵۲ - ۵۴.
4 . شیخ طوسی، المبسوط، 1388ق، ج۲، ص۱۳.

5 . همان، ص۱۱. گفتنی است شیخ طوسی در کتاب دیگر خود بر‏خلاف این سخن تصریح دارد: »و لا یبتدون بالقتال الا 
بعد ان یدعوا الی الاسلام من التوحید و العدل و القیام بارکان الاسلام فاذا ابوا کله او شیئا منه حل قتالهم« )شیخ طوسی، 

الرسائل العشر، بی‏تا، ص۲۴۲(.
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، تصریـح دارد: »تفاوتی نمی‏کند  می‏نوشـیدند«.1 علامـه حلـی در جـای دیگـر فراتـر از این نظر

کسی که دعوت اسلام به او رسیده باشد، کافر حربی باشد یا ذمی؛ بنابراین در ابتدا و بدون 

؟ص؟ بـا  دعـوت آنهـا بـه اسالم، می‏تـوان غافل‏گیرانـه بـه آنهـا حملـه کـرد، همان‏گونـه کـه پیامبـر

بنی‏مصطلق چنین کرد«.2 

شـهید ثانـی )م ۹۶۵ ق( نیـز در بیـان جـواز حملـۀ غافل‏گیرانـه بیان می‏دارد کـه اگر یک بار 

دشمن به اسلام دعوت شده باشد، در مرتبه دوم نیاز به دعوت مجدد نیست و این روش و 
؟ص؟ در حمله به بنی‏مصطلق بود.3 سیره پیامبر

شیخ نجفی )م ۱۲۶۶ ق( صاحب جواهر نیز با استناد به فتوای شماری از عالمان شیعه، 

وجـوب دعـوت قبـل از حملـه را بـرای کسـانی کـه قباًل دعـوت بـه آنهـا رسـیده اسـت، منتفـی 

می‏داند؛ او از ادله‏ای که برای اثبات مدعای خود بدان استناد می‏کند، همین گزارش حملۀ 

؟ص؟ بر بنی‏مصطلق است.4 عجیب آنکه نجفی ذیل بیان مسئلۀ »و یکره  غافل‏گیرانه پیامبر

الارغـارة علیهـم لیال«، ضمـن اسـتناد بـه قـول شـماری از عالمـان، اسـتناد بـه برخـی روایات و 

تعلیـل اینکـه اگـر حملـه شـبانه و غافل‏گیرانـه صـورت پذیـرد، در ایـن میـان شـاید گروهـی که 

کشـتن آنهـا جایـز نیسـت هماننـد زنـان و کـودکان و ... کشـته ‏شـوند، بـاز بـا اسـتناد بـه حملـۀ 

؟ص؟ بر بنی‏مصطلق، انجام حملۀ غافل‏گیرانه در شـب را بدون اشـکال و  غافل‏گیرانه پیامبر
خالی از کراهت می‏شمارد!5

در میان معاصران از علمای شـیعه نیز شـماری مطلب و اسـتدلال شـیخ طوسـی را برای 

بیان جواز حملۀ غافل‏گیرانه به دشمن بیان کرده‏اند.6 برخی دیگر ذیل بیان تفسیر این فراز 

1 . علامه حلی، تذکرة الفقهاء، 1414ق، ج۹، ص۴۴؛ علامه حلی، مختلف الشیعة، 1418ق، ج۴، ص۳۹۳.
2 . علامه حلی، منتهی المطلب، بی‏تا، ج۲، ص۹۰۵.

3  . شهید ثانی، الروضة البهیة فی شرح اللمعة، 1395ق، ج۲، ص۳۸۷.
4 . شیخ نجفی، جواهر الکلام، 1366، ج۲۱، ص۵۳.

5 . همان، ص۸۲.
6 . مروارید، الینابیع الفقهیة، 1410ق، ج۳۱، ص۷۹ - ۸۲.
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»و لا تعتـدوا« از آیـۀ »و قاتلـوا فـی سـبیل الله الذیـن یقاتلونکم«1 با اسـتناد به رأی شـیخ طوسـی 

؟ص؟ در مـورد حملـۀ غافل‏گیرانه بـه بنی‏مصطلق، تصریـح دارند:  مبنـی بـر جـواز سـیره پیامبـر

»شارع اجازه حمله غافل‏گیرانه به دشمن را در هنگام غفلت او داده است، هر‏چند در این 
میان زنان و کودکان نیز کشته ‏شوند«.2

گفتنی است این‏گونه نیست که تمام فقیهان شیعه قائل به جواز حملۀ غافل‏گیرانه به دشمن 

باشند، بلکه شماری از آنها ضمن بیان دیدگاه برخی از فقیهان متقدم، در نوع استدلال و کلام 

؟ص؟ به بنی‏مصطلق«،  آنها تأمل کرده‏اند و ضمن بیان همان گزارش »حملۀ غافل‏گیرانه پیامبر

کید دارند: »لکن افضل آن است که در هر صورت دعوت صورت پذیرد«؛3 هر‏چند همین  تأ

عالم در جای دیگر و از باب اضطرار و برای حفظ جان مسلمانان، با استناد به همان روایت 
گزارش دوم از نبرد بنی‏مصطلق[ این عمل را جایز می‏داند.4 جمهور اهل‏سنت ]

نکته دیگری که ذکر آن لازم است اینکه در منابع فقهی شیعه5 و اهل‏سنت تنها عبارت 

»ان النبی؟ص؟ اغار علی بنی المصطلق« بدون سـند بیان و مورد اسـتناد قرار گرفته اسـت.6 

در‏حالی‏که امری به این مهمی که با جان و مال مردم به‏ویژه کودکان و زنان که قتل آنها جایز 

نیست، مواجه است، باید در ابتدا سند و محتوای آن بررسی دقیق شود؛ سپس در صورت 

تثبیت حجیت آن روایت، بر اسـاس آن فتوا صادر گردد؛ اما در شـماری از منابع فقهی این 

اصل اولی اصلاً رعایت نشده است!

1 . بقره: ۱۹۰.
2 . احمدی میانجی، الاسیر فی الاسلام، 1422ق، ص۱۰۵.

3 . طباطبائی، ریاض المسائل، 1412ق، ج۷، ص۴۹۴.
4 . همان، ص۵۱۱.

5 . شیخ طوسی، المبسوط، 1388ق، ج۲، ص۱۱؛ علامه حلی، تذکرة الفقهاء، 1414ق، ج۹، ص۴۴؛ علامه حلی، مختلف 
الشیعة، 1418ق، ج۴، ص۳۹۳، از عبارت »ما روی ان النبی اغار ...« استفاده کرده است. علامه حلی، منتهی المطلب، 

بی‏تا، ج۲، ص۹۰۵؛ مروارید، ینابیع الفقهیة، 1410ق، ج۳۱، ص۷۹.
بی‏تا، ج۱۰،  المغنی،  ابن‏قدامه،  المبسوط، 1406ق، ج۱۰، ص۳۱؛  الام، 1403ق، ج۷، ص۳۶۹؛ سرخسی،  6 . شافعی، 
ص۳۸۶؛ ابن‏قدامه تنها نوشته است: »و قد روی ابن عمر ان النبی اغار ...«. ابن‏نجیم مصری، البحر الرائق، 1418ق، 

ج۵، ص۱۲۸؛ شربینی، مغنی المحتاج، 1377ق، ج۴، ص۲۲۳.
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ارزیابی دو گزارش

همان‏گونـه کـه گذشـت، دربـارۀ غـزوه بنی‏مصطلـق دو گـزارش متفـاوت و متضـاد نقـل 

، فتوا  شـده اسـت؛ فقیهان فریقین با اسـتناد به یکی از این دو گزارش و طرد گزارش دیگر

بـه »جـواز حملـۀ غافل‏گیرانـه« داده‏انـد؛ در‏حالی‏کـه ایـن نوع برداشـت فقیهان و اسـتناد به 

یـک گـزارش و طـرد گـزارش دیگـر از جهاتـی قابـل تأمل اسـت کـه در اینجا بـه برخی نکات 

اشاره می‏شود.

گـزارش دوم را انتخـاب  گـزارش اول را طـرد و  نکتـۀ اول: فقیهـان فریقیـن بـر چـه اساسـی 

کرده‏اند؟ معیار و میزان انتخاب و مرجحات آنها در پذیرش گزارش دوم چیست؟ تا جایی 

که بررسی شد، نه در منابع فقهی شیعه و نه در منابع اهل‏سنت هیچ مرحج و معیاری برای 

انتخاب گزارش دوم بیان نشده است.

نکتۀ دوم: واقدی )۲۰۷ ق( در کتاب مغازی خود هر دو گزارش را نقل می‏کند و در پایان، 

گزارش دوم را نمی‏پذیرد و تصریح دارد: »و الحدیث الاول اثبت  گزارش اول را صحیح و 

عندنا: حدیث اول نزد ما ثابت است«.1 در این قبیل موارد باید توجه داشت هر‏چند واقدی 

سه سال بعد از شافعی از دنیا رفت، اما دیدگاه واقدی اوثق از باور شافعی است؛ چرا‏که 

شافعی فقیه است و واقدی مورخ و پر‏واضح است دیدگاه یک مورخ در طرد یا پذیرش یک 

یخی ارجح بر باور فقیه است؛ همان‏گونه که ابن‏سعد )۲۳۰ ق( نیز ضمن بیان دو  دیدگاه تار

گزارش پیش‏گفته، تصریح دارد: »و الاول اثبت: گزارش اول اثبت و قابل اعتماد است«2 و 

بر این اساس گزارش ابن‏عمر که گویای جواز حملۀ غافل‏گیرانه بود را نمی‏پذیرد. همچنین 

یخی و رأی مورخ از باب دلیل‏بودن، مقدم بر فتوا و رأی فقیه است، البته هنگامی  گزارش تار

یخی مستند همان فتوا قرار گرفته است. که آن گزارش و رأی تار

1 . واقدی، المغازی، 1405ق، ج۱، ص۴۰۷.
2 . ابن‏سعد، غزوات الرسول و سرایاه، 1401ق، ص۶۴؛ ا‏بن‏سعد، الطبقات الکبری، بی‏تا، ج۲، ص۶۴؛ ر.ک: ابن‏سید، السیرة 

النبویة )عیون الاثر(، 1406ق، ج۲، ص۸۰.
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؟ص؟ به‏صراحت یا غیرمسـتقیم از »حملۀ غافل‏گیرانه«  نکتۀ سـوم: در سـیره و روش پیامبر

نهی شده است و ایشان در مواقع و مواطن متعددی به صحابه دستور داده‏اند قبل از جنگ، 

مشرکان و دشمنان را به اسلام دعوت کنند؛ از جمله:

کلینـی )م ۳۲۹ ق(، شـیخ طوسـی )م ۴۶۰ ق( و راونـدی )م ۵۷۱ ق( نقـل  • مـورد اول: 

ع( را به سوی یمن فرستاد، فرمود: »یا  ؟ص؟ هنگامی که حضرت علی ) کرده‏اند: پیامبر

علی لا تقاتلن احدا حتی تدعوه...: یا علی، با هیچ‏کسـی جنگ نکن مگر آنکه ابتدا 

او را ]به اسلام[ دعوت کنی«.1 در میان اهل‏سنت نیز واقدی )م ۲۰۴ ق(، ابن‏حبان )م 

؟ص؟ علی  ۳۵۴ ق( و سرخسی )م ۴۸۳ ق( روایت را این‏گونه بیان کرده‏اند: وقتی پیامبر

را در ماه رمضان به سوی یمن فرستاد، علی بن ابی‏طالب از آن حضرت پرسید: وقتی 

؟ص؟ فرمود: »فلا تقاتلهم حتی یقاتلونک،  به آنجا رسیدم، چه کاری انجام دهم؟ پیامبر

فان قاتلوک فلا تقاتلهم حتی یقتلوا منکم قتیلا: با آنها وارد نبرد نشو تا اینکه آنها با تو 

گـر آنهـا بـا تـو جنـگ را آغاز کردند، باز با آنها جنگ نکـن ]و مدارا کن[ تا از  بجنگنـد و ا

شما کسی کشته‏ شود« و در ادامه آنها را دعوت به توحید و نماز و صدقه کرده است.2 

مورد دوم: حضرت هنگامی که روز خیبر پرچم را به حضرت علی؟ع؟ داد و وی را برای  •

قتال با آنها فرستاد، دستور دارد که آنها را به اسلام دعوت کند؛3 درحالی‏که اهل خیبر 

از کسانی بودند که قبلاً دعوت اسلام به آنها رسیده بود.4 

1 . کلینی، الکافی، 1363، ج۵، ص۲۸، شیخ طوسی، تهذیب الاحکام، 1365، ج۶، ص۱۴۱؛ راوندی، النوادر، بی‏تا، ص۱۴۰.
2 . واقدی، المغازی، 1405ق، ج۲، ص۱۰۷۹؛ ابن‏حبان، الثقات، 1393ق، ج۲، ص۱۲۲؛ در گزارش ابن‏حبان، دعوت به 

توحید و اقامه نماز نیست. سرخسی، شرح السیر الکبیر، 1960م، ج۱، ص۷۸.
3 . ابن‏سلیمان کوفی، مناقب الامام امیرالمؤمنین، 1412ق، ج۲، ص۵۰۷؛ ابن‏حبان، صحیح ابن‏حبان، 1414ق، ج۱۵، 

ص۳۷۸. طبرانی، المعجم الکبیر، 1405ق، ج۶،ص۱۵۲؛ ابن‏بطریق، عمدة عیون صحاح الاخبار، 1407ق، ص۱۴۲.
4 . ابن‏قدامه، المغنی، بی‏تا، ج۱۰، ص۳۸۶؛ علامه حلی، تذکرة الفقهاء، 1414ق، ج۹، ص۴۵؛ طباطبائی، ریاض المسائل، 

1412ق، ج۷، ص۴۹۴.
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؟ص؟  • ع( فرمـود: »مـا بیـت رسـول‏الله؟ص؟ عـدوا قـط لیال: پیامبـر مـورد سـوم: امـام صـادق )

به‏یقیـن در شـب بـر دشـمن حملـه نمی‏کـرد«.1 »تبییـت« بـه معنای در شـب بر دشـمن 

نازل‏شدن،2 بر همین اساس مستحب است قتال بعد از زوال باشد.3 شبیه این روایت 

؟ص؟ در غزوه‏هـا شـب‏هنگام بـر  این‏گونـه از اهل‏سـنت نیـز روایـت شـده اسـت: »پیامبـر
دشمن حمله نمی‏کرد، بلکه تا صبح صبر می‏کرد ...«.4

؟ص؟ با هیچ قومی نجنگید  • مورد چهارم: عبدالله بن عباس )69 ق( آورده است: »پیامبر
مگر آنکه قبل از جنگ آن قوم را به اسلام دعوت کرد«.5

؟ص؟ ضمن بیان فرامین و دستورات هنگام غزوات، فرمودند: »با کفار  • مورد پنجم: پیامبر
نجنگید، مگر آنکه ابتدا آنها را به اسلام دعوت کنید«.6

؟ص؟ پرسـید چگونـه با دشـمن  • مـورد ششـم: هنگامـی کـه حضـرت علـی؟ع؟ از پیامبـر

مواجـه شـوم؟ آن حضـرت فرمـود: »وقتـی بـر آنهـا وارد شـدی، ابتـدا آنهـا را بـه اسالم 
دعـوت کـن ...«.7

1 . شیخ طوسی، تهذیب الاحکام، 1365، ج۶، ص۱۷۴؛ حر عاملی، وسائل الشیعة، 1414ق، ج۱۵، ص۶۳.
2 . طباطبائی، ریاض المسائل، 1412ق، ج۷، ص۵۱۱.
3 . علامه حلی، تذکرة الفقهاء، 1414ق، ج۱، ص۴۱۲.

4 . ابویعلی، مسند اب‏ییعلی، بی‏تا، ج۶، ص۴۳۱؛ ابن‏حبان، صحیح ابن‏حبان، 1414ق، ج۱۱، ص۴۹؛ ابن‏عربی، احکام 
القرآن، بی‏تا، ج۲، ص۱۴۰.

5 . ابن‏ابی‏‏شیبه، المصنف، 1409ق، ج۷، ص ۶۴۶؛ ابن‏حنبل، مسند احمد، بی‏تا، ج۱، ص۲۳۱؛ طبرانی، المعجم الکبیر، 
1405ق، ج۱۱، ص۷۹؛ سرخسی، شرح السیر الکبیر، 1960م، ج۱، ص۷۷؛ ابن‏طاووس، الاقبال بالاعمال، 1416ق، ج۲، 

ص۳۱۱؛ هیثمی، مجمع الزوائد، 1408ق، ج۵، ص۳۰۴.
الدارمی،  سنن  دارمی،  احمد، بی‏تا، ج۵، ص ۳۵۲؛  مسند  ابن‏حنبل،  المغازی، 1405ق، ج۲، ص۷۵۷؛  واقدی،   . 6
کر، تاریخ مدینة دمشق، 1415ق، ج۶۵، ص۲۸۱، ابن‏ابی‏جمهور، عوالی اللئالی،  1349ق، ج۲، ص۲۱۶؛ ابن‏عسا

1403ق، ج۲، ص۲۳۸.
7 . ابن‏سلیمان کوفی، مناقب الامام امیرالمؤمنین، 1412ق، ج۲، ص۵۰۷؛ ابن‏حنبل، مسند احمد، بی‏تا، ج۵، ص۳۳۳؛ 
دارمی، سنن الدارمی، 1349ق، ج۲، ص۲۱۶؛ بخاری، صحیح بخاری، 1401ق، ج۴، ص۵ - ۲۰؛ ابن‏حبان، صحیح 

ابن‏حبان، 1414ق، ج۱۵، ص۳۷۸؛ ابن بطریق، عمدة عیون صحاح الاخبار، 1407ق، ص۱۴۲.
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بنـا بـر آنچـه بیـان شـد، تقـدم دعوت به اسالم بر قتال و جنگ اسـت؛ بر همین اسـاس 

برخـی از فقیهـان معاصـر شـیعه فتـوا داده‏انـد: »و لا یجـوز قتـال احـد مـن الکفـار الا بعـد 

دعائهـم الـی الاسالم ...: کشـتن هیچ‏یـک از کفـار جایـز نیسـت، مگـر آنکـه ابتـدا آنهـا بـه 
اسلام دعوت شوند ...«.1

نتیجه

با توجه به مجموع آنچه بیان شد، به دست آمد یکی از مهم‏ترین اصول و قواعد پژوهش 

و استناد به گزارش‏های تاریخی، تفحص تام و جامع است و در این حالت می‏توان تحلیل 

و نظرات را بر مبانی صحیح استوار کرد. بر همین اساس اگر تفحص ناقص انجام پذیرد یا 

خارج از اصول و ضوابط معمول و مشهور باشد، تحلیل و نظر استخراج‏شده فاقد اعتبار و 

در برخی موارد متضاد با سیرۀ نبوی است.

کـه بـا جـان و مـال و نامـوس انسـان‏ها سـر‏و‏کار  ؟ص؟ از‏آنجا بحـث جهـاد و غـزوات پیامبـر

؟ص؟ دعـوت بـه اسالم  دارد، از اهمیـت بسـزایی برخـوردار اسـت. در سـیرۀ جهـادی پیامبـر

بـر هـر امـری تقـدم دارد؛ هر‏چنـد ممکـن اسـت در ایـن میـان گزارشـی هم از شـخصی چون 

عبـدالله بـن عمـر بـن خطـاب نقـل شـده باشـد کـه در مقـام نقـد و بررسـی از اعتبـار سـاقط 

می‏شـود. بـر همیـن اسـاس دیـدگاه و فتـاوای شـماری از فقیهـان کـه بـا اسـتناد بـه گـزارش 

ابن‏عمـر ]یعنـی گـزارش دوم[ حکـم به جـواز »حملۀ غافل‏گیرانه« داده‏انـد، مخدوش و قابل 

تامـل اسـت؛ زیـرا مسـتندی کـه فقیهـان بـرای افتـا بـدان اسـتناد کـرده‏ بودنـد، نادرسـت و از 

یخـی بی‏اعتبـار اسـت؛ افـزون بـر آنکـه در مقابل آن گـزارش معتبر و اصـح و اوثق  لحـاظ تار

دیگری نقل شده است که فقیهان از آن غفلت کرده‏اند.

1 . منتظری، ولایة الفقیه، 1408ق، ج۲، ص۷۱۰.
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